资产管理违背营销约定
专业调解助力理性维权


一、案情概要
[bookmark: _GoBack]2014年3月20日，投资者王某了解到某证券公司“某集合资产管理计划”，当时该集合资产管理计划营销宣传时明确表示“不直接投资二级市场，利用机构优势申购新股，进出费用全免”，王某购买了120万元该产品，截至2015年8月，该产品累积发放红利82万元。于是，王某又陆续追加购买了310万元产品。
2014年5月9日，沪深交易所分别出台了《上海市场首次公开发行股票网上按市值申购实施办法》和《深圳市场首次公开发行股票网上按市值申购实施办法》，规定采用网上按市值申购方式首次公开发行股票，投资者需持有一定市值的二级市场股票，才可以根据其持有市值对应的额度网上申购新股。由于新股认购规定变更及二级市场行情波动，2015年11月，王某购买的基金净值跌至约0.5元。投资者下载了产品管理报告，发现2015年一季度通过二级市场配置的股票资产占比高达63％。王某认为管理人某证券公司在持有人不知情的情况下自行决定增大二级市场投资，并严重违背营销宣传时“不直接投资二级市场”的承诺。王某认为对方存在误导性宣传，导致其购买的430万元该资产管理计划产品遭受损失，并主张造成的246万元损失的赔偿。
二、争议焦点
经过投服中心专家调解，证券公司承认其理财操作违反了合同约定，但提出投资者在合同履行中事实上已经知晓该产品已经投资于二级市场，但仍然追加投资，所以投资者也存在过错。具体到赔偿金额上，双方争议焦点主要在于82万元的投资收益的归属权以及损害赔偿是否应当合并计算问题。王某认为，82万元红利是自己应得的投资收益，在计算证券公司给自己造成的损失数额时应予以剔除。但某证券公司坚持，在计算损失时应当将82万元红利合并计算，也即就投资者主张的246万元剔除82万元后由证券公司承担约70％的过错责任，由此得出赔偿数额约等于114万元。
三、调解过程
调解员在对纠纷双方开展调解工作之前，对双方争议点进行了系统的法律分析，在具体损失数额的计算方法上借鉴了最高院发布的审判指导意见，引用了损益相抵原则，当受害人所遭受的损害和所获得的利益是基于对方同一违约行为而发生，即违约既使受害人遭受了损害，又使受害人获得了利益时，法院应责令违约方赔偿受害人全部损害与受害人所得利益的差额。调解员通过引用类似法院司法判例为投资者提供了专业的咨询讲解，投资者在听完调解员的讲解后，表示同意扣除82万元，最终双方在中心达成调解协议，投资者接受了114万元的赔偿，证券公司并赔礼道歉。仅仅历时一周多的时间，双方纠纷得到有效化解。
四、案件点评
1、证券期货经营机构在资产管理业务中擅自超出约定的投资范围进行理财操作，应当承担相应的过错责任。投资者受到此类损失，应积极依法通过调解、仲裁或者诉讼等渠道维护自己的权益。其中，通过调解方式解决纠纷，具有申请便捷、程序简便、周期短等优势，而且，目前投资者服务中心的专业调解服务对中小投资者是免费的，通过与人民法院的诉调对接安排，调解结果也能够获得人民法院的效力确认，因此，调解解决纠纷具有比较明显的优势。
2、投资者要主动了解证券期货市场相关规定，避免资金投向违规的产品。在该案中，投资者承担了部分过错责任，这也提醒广大投资者，不能因为短期的利益而忽视投资风险，由此给自己带来更大的损失。
如果您是投资者或证券期货基金市场机构、上市公司等市场主体，也有纠纷调解需求，可以填写纠纷调解申请并将身份证明文件以及纠纷相关材料等发送到jftj@isc.com.cn邮箱，就可以正式提起证券期货纠纷调解申请。投服中心调解工作人员会在接到您的调解申请后，及时与您取得联系。
